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Cercospora beticola — bedeutendste Zuckerrubenkrankheit
in Osterreich

Zunehmender Cercospora-Druck durch Abnehmende Sortentoleranz
Klimaveranderungen
Befallsverlauf Cercospora — Mittelwert tiber alle Standorte Ertragsvorteil (BZE) von Fiammetta KWS
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Cercospora — Prognosemodelle

Wetterdaten

Empfehlung FungizidmaBnahme
- ‘ g nesEmosel ‘ Spritztermin ‘ Termin + Fungizid

Standortdaten
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Getestete Prognosemodelle

Cercbet 3+

e GPS-Daten Standort

e Interpolierte Wetterdaten,
standortgenau

e Anbaudichte

* Regionale Befallsstarke im
Vorjahr

e Fruchtfolge Anbaupause
e Beregnung
e Sorte

e Erstauftreten &
Befallshaufigkeit

e FungizidmaBnahme: Fungizid
& Behandlungstermin

o RAy

e Standort

o Wetterstation
(nachstgelegene geosphere-
Station)

e Sorte
e Rodetermin

e BBCH-Stadium (vor / nach
Reihenschluss)

e FungizidmaBnahme: Fungizid
& Behandlungstermin
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e GPS-Standort
o \Wetterstation
e Sorte

e Aussaatdatum



Welches Modell liefert unter
osterreichischen
Anbaubedingungen die besten
Ergebnisse hinsichtlich
Befallskontrolle,
Fungizideinsparung,
Ertrag,
Rubenqualitat und
Wirtschaftlichkeit?

- Feldversuche
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Versuchsaufbau

Var1 UTC

Var 2 Praxisvariante

Var 4 Modell Cercbet3+
Var 5 Modell Proplant
Var 6 Vergleichsmodell

<

« Exakt-Parzellenversuch Q
« 4 Standorte (einer nur eingeschrankt

auswertbar)

« 5 Varianten mit 4 Wiederholungen &
« Alle 7 — 14 Tage Bonitur auf Befallshaufigkeit Q ]

und -starke

« Fungizid-Spritzfolge gleich, nur Zeitpunkte
unterscheiden sich
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1. Appl. 2. Appl. 3. Appl. 4. Appl. 5. Appl.
unbehandelte Kontrolle - - - - -
Behandlung nach "Blattrupfmethode"
und Schadschwelle 1,5 I/ha Univog 1,0 I/ha Alonty |, 0,6/ha 0,4 I/ha Score

anorama + 2 |/ha Cuprofor
Behandlung nach Modellempfehlung + 1,51/ha + 1,51/ha 15 1/ha + 1,51/ha flow
Behandlung nach Modellempfehlung Cuprofor fow | Cuprofor flow Cupr,ofor flow HIpEiter ot
Behandlung nach Modellempfehlung
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Variante

Behandlungstermine

Spritztermine je Standort

Immendorf

UTC-
Praxisvariante -
Modell Cerchet -
Modell Proplant -
Yergleichsmodell -

>

]

]
>

Obersiebenbrunn Ereignis

,&\ 1. Appl.
LUTC -
Praxisvariante - N [14 Tage A F N A /i\ 2. Appl.
Modell Cercbet - £2h 25 Tage | & ,ﬂ 3. Appl.
Modell Proplant - £ /3 Ay £ 4 appl
Vergleichsmodell - A /5 é\ A 5. Appl
Triibensee B Erstiund
UTGC - l
Praxisvariante - A 14 Tage /{l\\ A
Maodell Cerchet - . /i\. /i\. /i\.
Modell Proplant - Il FA ot
Yergleichsmodell - . A &
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Anzahl Behandlungen — Fungizideinsparung?
@ Anzahl an Tagen zwischen
Behandlungen

UTC m Praxisvariante ' Cercbet3+

<

Anzahl Behandlungen

UTC m Praxisvariante - Cercbet3+ ® Proplant m Vergleichsmodell

5 55
4 4 4
3 33 3 3
2
0 0 0

Immendorf

Obersiebenbrunn

Thening

60

5
50
4 4 4

40
30
20
10

0

Tribensee

o

50

28
2190
17

Immendorf

31
2424

Obersiebenbrunn

2019
0

Proplant m Vergleichsmodell

31
24

Thening

28

24
21 21

Tribensee

-> Proplant und Vergleichsmodell ahnliche Anzahl an Behandlungen und Zeit zwischen Behandlungen wie
Praxisvariante
- Cercbet 3+ mindestens eine Behandlung weniger als Praxisvariante und langeres Intervall
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Befallskontrolle

Befallsstarke (%) vor Ernte

UTC mPraxisvariante = Cercbet3+ & Proplant m Vergleichsmodell
100 96 5
90 89

b
20 bc 67

63
bc
c 49
i

Immendorf Obersiebenbrunn Thening Trlbensee

A~

2

babyp p
1211

R A

>
I\ Statistik: ANOVA mit Tukey-Post-Hoc-Test Abt. Landwirtschaft 2025
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Befallskontrolle

Befallsstarke (%) vor Ernte

UTC = Praxisvariante Cercbet3+

100

90

70
b
60 55
50
b
40 37
30
20
10 2 babyp p
1211
0 — —
Immendorf
oAy

Obersiebenbrunn

b
Z/I\S  Statistik: ANOVA mit Tukey-Post-Hoc-Test

2 Proplant  m Vergleichsmodell

96 =

89
b b

63 bc

bc 57
e >4 5C1
c 49
42
Thening Tribensee
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- Alle behandelten Varianten
haben Befall signifikant senken
kdnnen

- Keine signifikanten Unterschiede
zwischen Praxisvariante und
Prognosemodellen

- Cercbet3+ etwas starker
befallen, aber nicht lber alle
Standorte zu anderen
Prognosemodellen abgrenzbar
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Ertrag x Rubenqualitat
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Versuchs-
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Bereinigter Zuckerertrag relativ

UTC = Praxisvariante Cercbet3+

d
a
12
a 108111109 a 106105109

112
1QO| | 100| |

Immendorf Obersiebenbrunn
14,8 t/ha 14,4 t/ha

Statistik: ANOVA mit Tukey-Post-Hoc-Test

Proplant m Vergleichsmodell

d
ab ab 129128

124

22121 ab 122
119114
1“| |

Thening Triibensee
14,8 t/ha 16,2 t/ha
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- Keine signifikanten Unterschiede
zwischen den behandelten
Varianten

- Teils keine signifikanten
Unterschiede zwischen
unbehandelter Kontrolle und
behandelten Varianten aufgrund
von geringem Cercospora-Druck
oder groBer Streuung im Versuch
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Wie zuverlassig sind Prognosemodelle fur Cercospora in

Osterreich?
& was haben wir aus dem Versuch gelernt?

v Gute Daten liefern gute Ergebnisse
v Alle drei getesteten Prognosemodelle — signifikante Reduktion von Cercospora
beticola-Befall
=  Wirksamkeit vergleichbar mit praxisublichem Schadschwellenprinzip
= — alle drei Modelle unter Osterreichischen Bedingungen grundsatzlich geeignet
v Keine starkere Befallsreduktion gegentber Praxisvariante, aber:
= Cercbet3+ ermoglicht l[angere Spritzintervalle & weniger Anwendungen
= — Einsparung von Fungiziden ohne hohere Befallsstarke und ohne ErtragseinbuBen
v Potenzial fir Kostenreduktion & Beitrag zur Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes
v Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit werden nach kompletter Datenauswertung
veroffentlicht
aRay - 2. Versuchsjahr soll Ergebnisse absichern
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Danke ...

e ... fur Ihre Aufmerksamkeit

- ... an die Fordergeber des Projektes ,Kooperation
Pflanzenschutz-Warndienst"

- ... an Pascal Fichtinger fur die sorgfaltige
Betreuung des Versuchs
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Disclaimer

Diese Prdsentation dient ausschlieBlich zur Information und darf weder ganz oder teilweise fiir irgendwelche Zwecke kopiert
oder an dritte Personen weitergeleitet oder verdffentlicht werden. Diese Prasentation beinhaltet schriftliche Unterlagen bzw.
Folien fiir eine Prasentation iber AGRANA Beteiligungs-Aktiengesellschaft (“die Gesellschaft") und ihre Geschaftstatigkeit.

Diese Prasentation stellt keine Aufforderung oder Angebot zum Kauf, Verkauf oder zur Zeichnung von Aktien in der Gesellschaft
dar. Die darin enthaltenen Informationen dienen nicht als Grundlage fiir einen Vertrag oder eine Investitionsentscheidung.

Diese Prasentation enthdlt zukunftsbezogene Aussagen, d.h. Aussagen, die nicht auf historischen Fakten beruhen, inklusive
Aussagen (iber die Meinungen und Erwartungen der Gesellschaft sowie die Ziele der Gesellschaft fiir die kinftige Entwicklung
der Geschaftstatigkeit. Diese Aussagen basieren auf aktuellen Planungen, Schatzungen und Prognosen, und sollten daher von
Investoren nicht GbermdBig bewertet werden. Zukunftsbezogene Aussagen gelten nur am Tag ihrer Veroffentlichung und die
Gesellschaft ist nicht verpflichtet, diese Aussagen in Hinblick auf neuen Informationen oder kiinftigen Entwicklungen auf den
letzten Stand zu bringen und gednderte Aussagen zu veroffentlichen.

Obwohl diese Prasentation mit gréBter Sorgfalt in Hinblick auf die Richtigkeit der Fakten sowie die Angemessenheit der
Aussagen vorbereitet wurde, wurde diese Prasentation durch die Gesellschaft inhaltlich nicht geprift. Weder die Gesellschaft
noch ihre Direktoren noch dritte Personen Ubernehmen die Gewdahr, ausdricklich oder implizit, fir die Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der dieser Prasentation zugrunde liegenden Informationen oder Meinungen. Weder die Gesellschaft noch ihre
Mitglieder, Direktoren, Prokuristen oder Arbeitnehmer bzw. dritte Personen lbernehmen irgendeine Haftung fur Schaden, die
durch die Verwendung dieser Prdsentation oder deren Inhalt bzw. in Zusammenhang damit entstehen.

FOTOS:

Quantitative Bandbreiten bei qualitativen Guidance-Modifiern:

~Modifier” Visualisierung Beschreibung

Stabil > 0% bis 1% oder 0% bis -1%

Leicht 2 oder N Mehr als 1% bis 5% oder weniger als -1% bis -5%
Moderat A oder ¥ Mehr als 5% bis 10% oder weniger als -5% bis -10%
Deutlich A oder V¥ Mehr als 10% bis 50% oder weniger als -10% bis -50%

Sehr deutlich AN oder WV Mehr als 50% oder weniger als -50%

THE NATURAL UPGRADE



